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NO HAY MUCHOS HISTORIADORES que subtitularian un libro "The Fates of Human Societies". Y
ciertamente Jared Diamond, el autor de Guns, Germs, and Steel {Armas, gérmenes y acero), el
ambicioso libro que lleva dicho subtitulo, no es un historiador sino un bidlogo evolucionista. No
obstante, en los Gltimos afios, numerosos historiadores se le han adherido, al publicar estudios que
ambicionan abarcar una escala macrohistori-ca. Muchos de estos trabajos se dedican a examinar
variantes del tema que primero inspiré a Diamond para escribir un libro que adquirié tanta popularidad.
Mientras este ultimo hacia trabajo de campo en Nueva Guinea, un informante nativo le preguntd: ";Por
qué ustedes los blancos adquirieron tanto cargamento y lo trajeron a Nueva Guinea mientras que
nosotros los negros teniamos poco que fuera nuestro?" Diamond sabe que, desde un punto de vista
genético, los humanos han sido esencialmente iguales por decenas de miles de afios, y su trabajo de
campo en ese lugar lo convencié de que los pueblos de la region eran en promedio mas inteligentes que
los de Occidente; de modo que el asunto le parecié misterioso y a la vez digno de investigacion. Y asi les
ha parecido a otros muchos también.

La cuestion que ha mantenido atareados a los macrohistoriadores de la generacion pasada puede
formularse de un modo bastante sucinto: ¢por qué Europa? ;Por qué motivo una periferia relativamente
pequetia, atrasada y situada en los margenes del continente eu-roasiatico irrumpio en el siglo XVI en el
escenario mundial, y en el siglo xrx lleg6 a ser la fuerza dominante en casi todos los confines de la
Tierra? Hasta una época bastante reciente, han predominado dos respuestas. La primera es que algo
unico en el pasado europeo estuvo en la base de su desarrollo y poder economico subsiguientes. Este
algo tinico se considera a menudo como un bien universal, como lo serian la razon, la libertad o el
individualismo, que se desarrollaron primero en Europa pero que finalmente conciernen, o deberian
concernir, a todos los seres humanos. De esta escuela, el estudio reciente y mas conocido es The Wealth
and Poverty of Nations: Why Some Are So Rich and So-me So Poor (Norton), escrito por el ahora
emérito historiador de Harvard David S. Landes.

La segunda respuesta es que no habia nada particularmente especial en Europa hasta 1500 por lo menos,
y probablemente no hasta 1800. Segun este punto de vista, la ascension de Europa al predominio se
debid no a ninguna virtud excepcional, sino a su habilidad para apoderarse de inmensas cantidades de
oro y plata en el Nuevo Mundo y de crear otras formas de riqueza por medio del mercado colonial. Los
defensores de esta idea se inclinan a considerar que los Gltimos mil afios estuvieron bajo el dominio de
las culturas y economias asiaticas principalmente, en especial de China, con una intrusion relativamente
breve y probablemente transitoria del poder europeo en el tltimo cuarto del milenio. El estudio sintético
mas afortunado de esta corriente es ReOrient: Global Economy in the Asian Age (California) por el
teorico del sistema mundial André Gunder Frank.

Ambos planteamientos propenden a la polémica. Por ejemplo, Landes llama a la critica académica que
resalta la unicidad europea "antiintelectual simplemente, ademas de opuesta a los hechos". Frank cree
que su andlisis "tira del tapete historico que subyace al eu-rocentrismo antihistorico y cientifico,
ideoldgico en realidad, de Marx, We-ber, Toynbee, Polanyi, Braudel, Wa-llerstein y la mayoria de los
demas tedricos sociales contemporaneos”. Sin embargo, en tiempos recientes ha empezado a surgir una
manera de abordar las cuestiones macrohistdricas: el enfoque historico universal. Los historiadores
universales se inclinan a considerar que en los ultimos mil afios, y tal vez incluso en un periodo mas



largo, ha habido una serie de interacciones y choques en los que la humanidad como un todo participé en
una inmensa aventura de desarrollo, cuyas fuentes fueron diversas y cuyo impacto fue mundial.

Estos historiadores tienden a concentrarse en los encuentros y en las comparaciones, mas que en la
hegemonia y el predominio.

Uno se acerca a estos problemas con un azoramiento considerable. La baja estimacion en que han tenido
los historiadores profesionales a figuras como Oswald Spengler y Arnold Toynbee proviene en parte de
la conviccion de que no fundamentaron apropiadamente su trabajo en una minuciosa investigacion en
archivos. Pero la macrohistoria no tiene que sacrificar rigor. William H. McNeill, uno de los dos
macrohisto-riadores admirados por todo el mundo -el otro es Fernand Braudel- sefiala que la cuestion
fundamental no es el alcance de una investigacion, sino la habilidad del historiador para elegir las
preguntas y la integridad que él o ella dan a la tarea.

Sin justificacion alguna, el exuberante estudio de David Landes atribuye el progreso econémico y social
del mundo de los ultimos mil afios a la "civilizaciéon occidental y su diseminacion". Segun cree, la razén
de ello es que los europeos inventaron el desarrollo econdmico sistematico. Landes anade que los tres
aspectos Unicos de la cultura europea fueron los ingredientes decisivos en el crecimiento econémico de
Europa. En primer término, la ciencia se desarroll6 como un método auténomo de investigacion
intelectual que se liber6 de los constrefiimientos sociales de la religion organizada y de las coacciones
politicas de la autoridad centralizada. Pese a que Europa carecia de un centro politico, sus eruditos se
beneficiaron con el uso de un unico vehiculo de comunicacion: el latin. Esta lengua comun facilitdé un
discurso antagonico en el que las nuevas ideas acerca del mundo fisico podian ser contrastadas,
demostradas y en consecuencia aceptadas por todo el continente y, con el tiempo, por todo el mundo. En
segundo lugar, Landes abraza una forma generalizada de la tesis de Max Weber, segin la cual los
valores del trabajo, la iniciativa y la inversion fueron decisivos para Europa. A pesar del hincapi¢ que
hace en la ciencia, Landes no resalta la idea de la racionalidad como tal. Desde su punto de vista, "lo que
cuenta es el trabajo, el ahorro, la honestidad, la paciencia, [y] la tenacidad". El unico camino hacia el
€xito economico para los individuos o los Estados es trabajar intensamente, gastar menos de lo que uno
gana e invertir el resto en la capacidad productiva. Esta es su explicacion fundamental del problema, que
propone en el subtitulo de su libro "Why Some Are So Pvich and Some So Poor". Por razones historicas,
que los europeos hayan tendido a acentuar la propiedad privada, la experiencia del pluralismo politico, el
clima templado y el estilo urbano, se derivé en conjunto de aquellas practicas y en consecuencia han
prosperado.

En tercer lugar, y quiza éste sea el punto mas importante, los europeos tenian la capacidad de aprender.
"Aprendian con bastante voracidad", como dijo Joel Mokyr en una resefia del libro de Landes. Aunque
los europeos poseian tecnologias autoctonas que les otorgaban una ventaja, como Landes cree (las gafas,
por ejemplo), su ventaja mas fundamental fue la capacidad de asimilar el conocimiento de todo el mundo
y ponerlo en practica, como tomar prestado el concepto del cero, el redescubrimiento de la logica
aristotélica gracias a los arabes y la obtencion del papel y la pdlvora de los chinos a través del mundo
musulman, Landes sostiene que la resistencia sistematica a aprender de otras culturas se convirtié en el
obstaculo mayor para los chinos del siglo XVIII y continua siendo la desventaja mas importante de los
paises arabes de la actualidad.

Si bien su analisis de la expansion europea es casi inexistente, Landes no considera que los europeos
produjeran civilizacion por caridad en favor de un mundo sumido en la ignorancia, sino que mas bien
este autor confia en su propia ley del sentido comtin: "Cuando un grupo es lo suficiente fuerte como para
importunar a otro y estd dispuesto a ganar, lo hard." En contraste con la nueva escuela de historiadores
universales, Landes cree que ciertos valores culturales especificos hicieron posible que se dieran avances
tecnologicos, los cuales animaron a su vez a algunos europeos lo suficientemente como para ejercer su
dominio sobre pueblos de otras partes del mundo, y debido a ello procedieron con gran perversidad y
crueldad. Al ocuparse en su victimizacion en este proceso, afirma Landes, algunos Estados poscoloniales



han dilapidado energia que podrian haber dedicado al trabajo productivo y a la inversion. Si pudiéramos
resumir el consejo de Landes a estos Estados en una méaxima, ésta podria ser: "Déjense de gimoteos y
ponganse a trabajar”. El sostendria que este consejo es particularmente importante, y esta ciertamente
lleno de esperanza porque la buena fortuna no es permanente. Los beneficios no son seguros, las
ganancias del comercio son desiguales y las sociedades son diferentes en lo que respecta a sus
reacciones a las sefiales del mercado. En consecuencia, no sélo hay esperanza para los paises en
desarrollo, sino que los desarrollados no tienen por qué ser complacientes, puesto que la situaciéon actual
los "apremiara con mucha crueldad".

Pese a insinuar una posible decadencia europea, la fuerza de los estudios como el de Landes consiste en
la identificacion de los rasgos distintivos de la civilizacion europea que estan en la base de su ascenso al
poder y, mas generalmente, de la creacion de la modernidad. Otros historiadores han destacado mas
aspectos, como la libertad, el individualismo y el cristianismo. En un articulo critico, el historiador del
arte Craig Clunas enumer6 algunos de los nexos peor conocidos que se han propuesto entre la cultura
occidental y la modernidad, entre los que se cuentan las propensiones a pensar cuantitativamente, a
disfrutar la pornografia y a consumir aziicar. Todas estas propuestas dan por sentada la pertinencia de la
siguiente pregunta: ;qué elementos de la civilizacion condujeron al triunfo de Europa? A partir de este
supuesto no hay mas que un paso al triunfalismo completo. El libro paradigmatico de esta escuela es, por
supuesto, The End ofHis-tory and the Last Man, en el que Francis Fukuyama sostiene que después del
desplome del nazismo y el comunismo en el siglo XX, el inico modelo que quedaba para la
organizacion humana en la era industrial y de las comunicaciones era una combinacion de la economia
de mercado y un gobierno limitado, plural y democratico.

Este tipo de seguridad provoca un fuego tupido, asi como resentimiento y enojo. Los criticos afirman
que el indudable predominio de Europa en los siglos XIX y XX fue en esencia menos inevitable de lo
que la mayoria ha supuesto y no obedeci6 ciertarriente a ninguna superioridad inherente a Europa. En
vez de originarse en experiencias europeas unicas, el dominio de Occidente fue practicamente
accidental, ha sido breve y sera efimero. En The Colonizer's Model of The World, el ya fallecido James
M. Blaut sefial6 que "el mito del milagro europeo es la doctrina de que el ascenso de Europa fue
esencialmente el resultado de fuerzas histéricas generadas en el seno de la misma Europa". Blaut retne
una multitud de datos que socavan los argumentos demograficos, climaticos y geograficos en favor de la
unicidad europea. El punto fuerte de su tesis es que el éxito de dicho continente se debio principalmente
a la buena suerte de estar bien ubicada geograficamente para explotar el oro y la plata de América, y el
comercio colonial que tales recursos hicieron posible.

Mientras que Blaut presenta la critica mas sistematica del eurocentrismo, André Gunder Frank ofrece la
explicacion alternativa mas acabada de la trayectoria de la historia contemporanea. Frank no le concede
ni una pulgada a Europa, que desde su perspectiva hizo una contribucién escasa o nula a su
preeminencia en el siglo XIX. La Europa de los albores de la modernidad no estaba "de ninguna manera
[mas adelantada] que otras regiones del mundo". "Los europeos no hacian nada, menos aun
modernizarse por si mismos." "Los europeos no crearon en ningun sentido el sistema econoémico
mundial mismo, ni desarrollaron el 'capitalismo' mundial." "Los europeos no poseian ninguna ventaja
excepcional y menos atin algln tipo de superioridad, ya fuera técnica, racional, organizacional o de
espiritu capitalista para ofrecer, difundir o hacer algo mas en Asia."

Por el contrario, Frank sostiene que los éxitos europeos fueron el resultado de un sistema econémico
mundial que ha estado en funcionamiento desde 1400 al menos y probablemente mucho tiempo antes de
esa época. Como buen estructuralista, Frank cree que ciertos acontecimientos locales y regionales se
desarrollaron dentro del sistema de enlaces del mercado, gracias a los cuales los productos y el dinero se
intercambiaron sobre una base mundial, o por lo menos en una escala intercontinental muy amplia.
Durante la mayor parte de los ultimos mil afios, ese sistema se centraba en Asia, especialmente en China
que, bajo la dinastia Song (siglos X a XIll), gozd de un crecimiento econémico notable. Ja-net Abu-
Lughod ha demostrado que cuando este sistema empez6 a declinar, como parte de una disminucion



mundial de la poblacién en el siglo XIV, ya estaba montado el escenario para que surgiera el sistema
propiamente mundial de la era poscolombina. Frank no opina del mismo modo. Puesto que considera
que el sistema mundial opera en los ciclos de muy largo plazo a la alza y a la baja, que Nikolai
Kondratiev identificé a principios del siglo XX, afirma que Asia comenz6 una fase "A" de mejoria
econdmica alrededor de 1400, la cual se prolongé hasta el siglo XVII. So6lo cuando dicho ciclo entrd en
su fase "B", o de decadencia, fue que un ciclo ascendente de desarrollo en Europa lo rebaso, lo que
ocurri6 aproximadamente en 1815. En otros términos, para Frank 1500 no es el mojon mas determinante
de una nueva era, como lo es para muchos otros historiadores, sino que mas bien es un momento en el
que un sistema mundial se reestructurd, o "se torcid", porque los europeos se tropezaron casualmente
con el hemisferio occidental.

Al examinar la economia mundial del siglo XVI, Frank identifica tres areas de produccion excedente
(India, China y el sudeste asiatico) y cuatro regiones con déficit (las Américas, Japon, Africa y Europa).
Para obtener algunos de los excedentes de las zonas anteriores, las Américas y el Japon exportaban
metalico; Africa, esclavos. Europa, que no tenia nada de gran valor para vender, logrd triunfar
manejando dichas exportaciones. Frank destaca en particular la importancia de la plata, en vista de que
el precio de ésta era aproximadamente el doble en China de lo que era en Europa o el Nuevo Mundo, y
también porque Europa tenia pocos productos que ofrecer a los sofisticados comerciantes asiaticos:
aproximadamente entre un cuarto y un tercio (y acaso mas) de la plata producida en el Nuevo Mundo
terminé en Asia, especialmente en China. Esto y nada mas, sostiene Frank, es lo que proporcioné la base
para el desarrollo europeo, ya que dice: "Los europeos se compraron un asiento y luego hasta el vagon
entero del tren asiatico".

Como lo indica esta formulacion, Frank se inclina mas incluso hacia la superabundancia que Landes.
Segun el primero, los asiaricos eran superiores o por lo menos iguales que los europeos en lo que se
refiere a cafiones, barcos, imprentas, textiles, metalurgia y transportes. Ademas, cree que las
instituciones estatales tenian muy poca o ninguna importancia en el modelamiento del sistema
econdmico mundial. "Aun las Cruzadas no fueron nada mas que el esfuerzo de Europa de insertar su
economia marginal mas eficazmente en la nueva dinamica afroeuroasiatica". Y, a diferencia de Landes,
Frank concede muy poco lugar a la gente. Para ¢él, la estructura lo es todo. Por ejemplo: "Fue esta fase 'B'
de Kondratiev la que gener6 la revolucion industrial (asi como las revoluciones politicas norteamericana
y francesa)." Frank llama a este enfoque "humanocéntrico". Es decir, en vez de tomar a un grupo
relativamente pequefio de seres humanos como su foco de atencion, trata de abarcar a la humanidad en
su conjunto. Esta idea tiene su mérito. Después de todo, al final de la experiencia humana, la
industrializacion global se ha llevado tan sélo un instante. Sin embargo, el planteamiento de Frank es
profundamente antihumanistico: los ciclos se presentan y las estructuras se desvian, pero los actores
humanos no existen en realidad.

Uno de los pocos individuos que mencionan casi todos los autores es Zhen He, un eunuco de la corte
china que inici6 una serie de viajes interocednicos a principios del siglo XV. Su preciosa flota constaba
inicialmente de 317 barcos, de los que los mayores tenian 400 pies de largo (comparese con la Santa
Maria de Colon, que media 85). La flota, que transportaba a 27 mil hombres, fue la mayor reunida para
un solo viaje hasta el siglo XX. Los chinos hicieron siete viajes muy importantes al Océano Indico y
llegaron tan lejos como Madagascar. Sin embargo, por motivo de ciertos conflictos politicos internos, el
emperador termin6 ordenando que las flotas fueran destruidas y llegd al extremo de proscribir los viajes
oceanicos y la construccion de barcos que tuvieran mas de dos mastiles.

Los autores que parten de una perspectiva europea, hacen hincapié de una manera casi uniforme en la
importancia de Zheng He. Asumen la misma explicacion general de por qué los europeos, y no los
asiaticos, finalmente llegaron a dominar los mares: China era un imperio centralizado y Europa, no. La
version de Jared Diamond de esta erudicion convencional tiene un sesgo geografico. China, observa, es
una masa compacta de tierra con un litoral limitado, mientras que Europa posee numerosas peninsulas y
grandes islas con extensos litorales. Por consiguiente, cuando los Han del nordeste de China



desarrollaron la agricultura, alrededor de 7500 a.C, lograron por mas de dos o tres mil afios extender su
cultura al sudeste, eliminar cientos de pueblos autoctonos y crear un Estado centralizado de una forma
que no era posible en Europa. Si el régimen central de China queria prohibir en ese entonces la
construccion de barcos con mas de dos mastiles, como sucedié en 1500, podia hacerlo. Europa, en
cambio, estaba integrada por reinos que competian entre si y por protoEstados en los no se podria
mantener una prohibicion tan generalizada.

Al explicar por qué los europeos y no los chinos llegaron a predominar en el siglo XIX, los historiadores
también han indicado las diferencias culturales en gran escala, asi como también los factores geograficos
y politicos. Los argumentos tipicos son que el confucionis-mo, con su ética de la vida armoniosa,
contrasta con el cristianismo, agresivo y monoteista; que el sentido chino de estar en el centro del mundo
se diferencia, por ejemplo, de Ja conciencia del pueblo portugués de no hallarse siquiera en el centro de
Europa y menos aun del mundo, lo que provoco que rivalizara con otros europeos; y que la posicion
social del comerciante chino era inferior a la del occidental, de modo que los derechos de propiedad
estaban insuficientemente protegidos. Estas diferencias culturales se resumen nitidamente en las formas
contrastantes en que el emperador de China y el rey de Portugal se autodenominaban. El emperador
chino era el "Hijo del Cielo", y en torno suyo giraba el mundo, en tanto que Manuel I, rey de Portugal de
1495 a 1521, se llamaba a si mismo el "Sefior de la Conquista, la Navegacion y el Comercio de Etiopia,
Asia, Persia e India". Landes adelanta dicho argumento con un fervor tipico, repitiendo el estribillo de
que China era inmutable. Después de que los Ming prohibieron los viajes de navegacion ocednica,
escribe: "el Imperio Celestial se echd a ronronear por cientos de afios mas, impenetrable e
imperturbable".

Blaut hace una aspera critica de los argumentos deterministas tocantes a la pasividad china. Entre otras
cosas, seflala que si la longitud de los litorales y la politica plural son criterios del desarrollo, entonces el
sur y el sudeste asiaticos, y no los Estados europeos, debieron haber sido los innovadores, puesto que el
litoral indio es largo en comparacioén con su masa terrestre, y las islas de lo que hoy es Indonesia poseian
no s6lo un litoral extenso sino también diversidad politica.

La respuesta mas enérgica al argumento de que los avances chinos se detuvieron con Zheng He proviene
de Frank. Basando su andlisis en una amplia lectura de la bibliografia académica mas reciente, sostiene
convincentemente una tesis que los sindlogos conocen desde hace algin tiempo, pero que los expertos
en Europa ignoran. Mas que permanecer estatica en la Ming tardia y en los primeros afios de la Qing, la
economia china mostré un vigor considerable, lo mismo que el sistema comercial asiatico, del que
formaba parte. Frank apoya su demostracion en el hecho de que la poblacion china crecié notablemente
en los siglos XVI y XVII, lo que implicé un crecimiento econdomico concomitante. También impugna la
idea de que la tentativa de los chinos de realizar exploraciones y descubrimientos fue todo menos algo
racional, a diferencia de la europea. Su conclusion es que si los chinos no botaron enormes flotas de
barcos, puede haber sido por razones perfectamente buenas. En virtud de que se habian derribado los
bosques cercanos a los rios y el suministro asequible de madera menguaba, se hizo cada vez menos
econdmico construir grandes barcos. Los comerciantes chinos construyeron entonces embarcaciones mas
pequeilas y navegaron distancias mas cortas con las mismas. Los patrones climaticos motivaban que
fuera lucrativo para ellos viajar a centros comerciales accesibles, como el puerto malasio de Melaka,
donde podian comerciar con sus homologos que provenian del Océano Indico. De este modo, los
comerciantes podian evitar largos y costosos viajes de ida y vuelta al sur de Asia.

Frank no tiene gran cosa que decir sobre la cultura, pero aqui también China mostr6 varias
caracteristicas que parecen similares a las de la Europa preca-pitalista. La cultura china fue receptiva al
tipo de actividad empresarial que, a la par con los desarrollos tecnoldgicos, contribuiria a dar origen a la
revolucion industrial en Occidente. Durante la dinastia Ming, algunos autores escribieron tratados
teoricos sobre el mercado y las formas apropiadas de conducirse, los cuales traen a la memoria las
virtudes calvinistas de la diligencia, el servicio y la responsabilidad. En 1506, Qiu Jun definié un
mercado y afirmé que la actividad mercantil debia encomendarse a los comerciantes evitando la



interferencia del Estado (excepto en el caso del suministro de alimentos). En 1635, Li Jin-de aconsejo a
los comerciantes que fueran diligentes, que se cercioraran de que los gastos no excedieran al ingreso,
que se fueran a la cama y se levantaran temprano, que evitaran la ostentacion y llevaran cuentas
minuciosas. Ambos tratados fueron formulados con términos confucianos, pero, como ha sefialado el
historiador Timothy Brook: el ultimo denotaba que "se daba forma a la filosofia medular del momento
para que se aceptara el comercio de una manera que no hubiera sido imaginable antes".

En una época tan temprana como el siglo XIV, las maquinas de hilar cafiamo que se accionaban con
rueda hidraulica empezaron a usarse por todo el norte de China, y se invento un telar potencialmente
automatico para la produccion de seda y ramio (ortiga cuya fibra puede tejerse). Con todo, pese a un
comercio floreciente en mercancias de algodon en la dinastia Ming, la tecnologia de hilados y tejidos
jamas se transfiri6 a la produccion del algodon. Los modelos capitalistas de direccion jamas se
diseminaron. ;jPor qué no?

De las multiples explicaciones propuestas, un articulo reciente e intrigante contiene la reflexion de Jack
Golds-tone de que, como no se contaba con el trabajo femenino, ello impidi6 el desarrollo de una
industria del algodon en China. Muchos eruditos han indicado que hubo una relacion entre la buena
voluntad europea de hacer uso de sus inventos tecnologicos y las elecciones que hicieron para estructurar
sus familias, que supuestamente mostraron una predisposicion para el tipo de conducta econdmicamente
racional, adecuada para el capitalismo. Al casarse tardiamente y al tener menos hijos, se decia que los
europeos habian actuado racionalmente, limitando la division de la propiedad en pequefias propiedades
de tierra; esta actividad previsora no existia presuntamente en China, donde se acostumbraba el
matrimonio a una edad temprana y las familias grandes.

Goldstone sefiala que las investigaciones recientes de los patrones familiares chinos han puesto en tela
de juicio esta apreciacion. Propone en vez de la misma que hubo un factor decisivo estrechamente
relacionado, a saber, las diferencias en las trayectorias de vida de las mujeres. En Occidente, era tipico
que las mujeres entre la pubertad y el matrimonio devengaran salarios. Consideradas como individuos
podian trabajar por un salario, ya como sirvientas o mas adelante como obreras de una fabrica, bajo la
supervision de un adulto que no tenia vinculos con su familia. La paga era mezquina, menor que la que
un hombre pudiera ganar haciendo lo mismo, pero mientras ganaban ese salario producian mas que si se
quedaban en su casa. En contraste con las mujeres europeas, las chinas no eran consideradas como
individuos, sino como miembros de una familia. La senda de la vida confuciana para las mujeres no las
llevaba fuera de la casa familiar hasta el matrimonio; segin Goldstone, el sistema las encerraba en "una
continuidad familiar que las sustentaba, restringiéndolas a esa vida en su casa". Por consiguiente, afirma,
el trabajo barato de mujeres y nifios no estaba a disposicion de los empresarios chinos del algodon. A
diferencia de sus homologos europeos, dichos empresarios habrian tenido que contratar mano de obra
masculina mas cara, cuyos productos no habrian sido competitivos con la produccion doméstica, mucho
mas barata, de las mujeres que quedaban confinadas a la familia. En consecuencia, se inclinaron por la
decision economicamente racional de no construir fabricas de hilados y tejidos de algodon.

Al analizar éste y otros problemas, los historiadores se traban en conversaciones que se iniciaron hace
mas de una generacion. Los argumentos a favor de la unicidad europea emanan de la practica de impartir
cursos sobre civilizacion occidental en las universidades, que datan por lo menos de la década de 1920;
los argumentos de sus opositores tienen su origen en una practica marxista de critica, que se hizo
particularmente prominente en los sesenta. Ambos lados se preocupan de temas relacionados con los
origenes y la hegemonia. ;Por qué surgié Europa del modo en que surgio? ;Por qué no China (ni
tampoco India)? ;Cuédndo se volviéo Europa hegemonica en el sistema internacional del capitalismo?
(Fue hegemonica China durante la mayor parte del Gltimo milenio? Preguntas de este tipo constituyeron
una parte integral de una manera de pensar que consideraba que Oriente y Occidente eran un tanto
opuestos. Pero los practicantes del nuevo campo de la historia universal han empezado a esquivar o a
pasar por alto preguntas como éstas para optar por lo que Kenneth Pome-ranz llama "comparaciones
reciprocas". Dicho enfoque, menos polémico y menos centrado en los origenes, esta a punto de ingresar



en la corriente principal de la profesion histdrica estadounidense.
Desde luego

En vez de intentar responder a las preguntas ";Por qué Europa?" y ";Por qué China no?", Wong busca
descubrir en qué se parecen China y Europa, en qué difieren y qué implica ello para nuestra comprension
de ambos mundos. Sostiene que en los siglos XVII y XVIII tanto los chinos como los europeos
enfrentaron problemas economicos tipicos de sociedades basadas en la produccion agricola.
Respondieron a las inseguridades de la siega, a la limitacion material y a los problemas demograficos de
maneras que hubieran resultado familiares para Adam Smith, mediante la especializacion y la division
del trabajo, por ejemplo. Las economias europea y china no eran exactamente iguales, por supuesto. En
China, una gran proporcioén de la produccion fue siempre rural, no urbana, mientras que en Europa algo
de la produccion que se inici6 en las aldeas y las ciudades emigré al campo en los siglos XVII y XVIIL
Pero en general Wong extiende y elabora el argumento, forjado por otros, de que los desarrollos
econodmicos preindustriales de China y Europa tuvieron similitudes importantes. Tanto él como
Pomeranz se refieren a dichas semejanzas como si constituyeran un "mundo smithiano". En dicho
mundo, el crecimiento econdmico podria llevarse a cabo, pero primordial-mente por medio de lo que el
historiador econdémico inglés E. L. Jones ha llamado estrategias "extensivas", es decir, mediante un
incremento de la energia invertida, como lo seria la tierra (la expansion de lo cultivable) o el trabajo (el
crecimiento poblacional). Este es el tipo de crecimiento del que habla Frank cuando sefala la forma en
que la economia china mantuvo su aumento de poblacién en los siglos XVII y XVIII. Pero el
crecimiento extensivo, aun cuando se combina con mejoras en la tecnologia y las practicas agricolas, no
implica necesariamente que se desemboque en una revolucion industrial. Wong no cree que uno pueda
pensar en China y Europa en el afio de 1700, por decir algo, y predecir qué iba a suceder.

Lo que realmente pasd, desde su punto de vista, fue algo completamente nuevo: el descubrimiento de
como extraer energia sistematicamente del material mineral mas que del organico. La maquina de vapor
convertia el carbon en energia a una velocidad pasmosamente mayor que nunca antes, con lo que se
ponia de relieve el crecimiento "intensivo", basado en la eficiencia incrementada, lo cual la tecnologia
hacia posible. Por estar tan casado con sus explicaciones estructurales, Frank menciona este suceso
trascendental solo de pasada. Landes, pese a que esta de acuerdo en que la maquina de vapor fue
importante, no concede un lugar central en su analisis a la transformacion de la energia que generd. Por
su parte, Wong la considera fundamental. Tiene razon cuando afirma que "el mundo de las posibilidades
materiales se vio alterado drasticamente entre 1780 y 1880. Ningtn siglo anterior fue testigo de cambios
semejantes”. No obstante, esto no lo lleva a ninguna especulacion sobre las ventajas culturales
intrinsecas de Occidente. En vez de ello, gracias a un andlisis de la formacién y funcion de los Estados,
muestra como en Europa éstos, con sus clases sociales semiautonomas y su Iglesia independiente, al
rivalizar entre si prepararon una estructura receptiva al desarrollo y el crecimiento.

Esto no significa que el sistema estatal europeo fuera superior al chino. El interés del Estado chino por el
bienestar y la educacion moral de la gente, especialmente de los pobres, creo politicas sociales que los
Estados europeos no pudieron imaginar siquiera hasta una época muy reciente. Wong observa que, desde
el 1100 por lo menos, China fue gobernada por una burocracia "de acuerdo con preceptos y regulaciones
creados por un proceso de elaboracion de politicas que limitaba la accion arbitraria del soberano". Y la
habilidad del Estado chino para elevar los impuestos, aunque sirviéndose de principios muy diferentes,
habria sido la envidia de cualquier monarca europeo que se hubiera enterado de ello. Que los europeos
no estaban al tanto sirve para demostrar el juicio de Wong de que Europa y China se desarrollaron
politicamente siguiendo rumbos separados hasta el siglo XIX. A diferencia de Frank, que considera que
todo estd enlazado de un modo u otro dentro del sistema de intercambio mundial, Wong acepta la
autonomia relativa del Estado respecto de las fuerzas econdémicas, asi como el talento de los que llevan
los negocios publicos para tomar decisiones con creatividad.

Pomeranz monta una argumentacion aun mas detallada y completa sobre las economias politicas



europeas y chinas anteriores a 1800, mostrando que no difirieron de ciertas formas que hubieran llevado
obviamente a una de ellas a la dominacion en el siglo XIX, y a la otra a la decadencia; mientras que
Wong se concentra en la forma en que las instituciones politicas distintivas de Europa hicieron posible
que ésta sacara un provecho total del inesperado descubrimiento de la energia. Pomeranz explica de qué
forma el sistema comercial atlantico, como parte de un sistema internacional mayor, contribuy6 a que los
europeos obtuvieran beneficios sustanciales. Afirma que algunas partes tanto de China como de Europa
pasaban por un crecimiento smithiano desde el siglo XVI por lo menos. Pero afiade que en el siglo XVIII
los apremios ecoldgicos, tales como la escasez de madera y fibra y la disminucion de la fertilidad de la
tierra, empezaron a poner a ambas economias en el limite. Las practicas tradicionales del comercio,
como las que se habian seguido previamente cuando los europeos intercambiaban plata por seda,
porcelana, cobre y oro asiaticos, no podian resolver este problema. La solucion consistia en un nuevo
tipo de red comercial.

En este proceso la innovacion mas importante no fue, segun Pomeranz, ni la tecnologia, ni la expansion
de los mercados racionales, sino la combinacion de un espiritu empresarial y la coaccion, especialmente
en el Adamico, aunque no de manera exclusiva. Mientras que el gobierno Qing (1644-1911) no intento
dar proteccion a los grandes puestos comerciales de Asia oriental, los europeos, en especial los
britanicos, si se preocuparon por proteger y extender sus enclaves. Por otra parte, las caracteristicas
especiales de las economias esclavistas, en las que los esclavos manufacturaban productos agricolas de
exportacion, aunque no para conseguir para si su comida y su ropa, permitieron que los britanicos
evadieran una trampa malthu-siana que se avecinaba, pues la tierra asequible no podia mantener a una
poblacion en expansion. El sistema inter-: cambiaba esencialmente productos del campo, como el azicar
y el algodon que se cultivaban en el Caribe, por bienes manufacturados producidos en Inglaterra, como
las telas, y después por productos de hierro, que necesitaban muy poca tierra.

Pomeranz no es ninglin agorero: no sostiene que Europa se habria venido abajo si este intercambio no se
hubiera efectuado. Igual que Wong, lo que si dice es que cuando se realizo el descubrimiento del carbon,
sobre todo los britanicos estaban en condiciones de sacar de ello el maximo beneficio. Como tal, el
descubrimiento, y en eso concuerdan Wong y Pomeranz, fue la consecuencia tanto de la buena suerte
geografica —la proximidad entre los depositos de carbon inglés y de mineral de hierro-, como de las
cualidades quimicas del carbon, como de cualquier otra cosa. Pomeranz concluye: "De esta manera, la
combinacion de inventiva, mercados, coercion y conjeturas globales afortunadas produjeron una
penetracion en el mundo atlantico, mientras que la mas antigua propagacion de los hiercados que
funcionaban quiza mejor en Asia oriental llevd mas bien a un atolladero ecologico".

Es evidente que Pomeranz critica a los que resaltan la unicidad europea. No niega que en algunos
campos, como el de los instrumentos cientificos, los europeos habian conseguido una pequefia ventaja en
el siglo XVIII. Pero demuestra persuasivamente que el gran descubrimiento no fue primordialmente
consecuencia de los acontecimientos internos europeos, como afirma Landes.

Wong y Pomeranz estan de acuerdo en que la revolucion del carbon constituyd el momento definitorio
del mundo contemporaneo. Antes de dicho momento, segin piensa Wong, Europa y China se venian
desarrollando de maneras smithianas andlogas y con bastante independencia, si bien ninguna parte del
continente euroasiatico se enfilaba necesariamente hacia la delantera industrial. Pomeranz, por su parte,
mantiene que los rasgos distintivos del sistema adamico contribuyeron a que los britanicos pudieran
hacer frente a la presion malthusiana.

No obstante, lo que ninguno de ellos explora, y algo a lo que ni siquiera logra aproximarse un historiador
como Frank, es el efecto ultimo que tuvo la dominacion europea, causada por el descubrimiento del
carbon. Los planteamientos como el de Landes, aunque son unilaterales, tienen su mérito. Al tratar de
definir la unicidad de la experiencia europea, muestran implicitamente que Europa ha legado cosas
importantes al mundo actual. Es dificil ver como es posible decir que los difundidos valores
contemporaneos, como la equidad (base de todas luchas en favor de los derechos huma-nos) y la



soberania popular (fundamento de por lo menos la estructura formal de la mayoria de los Estados en el
mundo contemporaneo), se hayan originado en las tradiciones asiaticas y europeas por igual. No son los
ideales de un mundo smithiano preindustrial, aun cuando ahi puedan encontrarse sus raices.

Todos admiten que en pocos siglos los europeos irrumpieron violentamente en el mundo. Wong y
Pomeranz muestran cuan tardios fueron los momentos clave de este proceso y cuan inesperado fue
realmente el descubrimiento del carbon. Pero no nos dicen qué pasé después: como es que esa subita
incursion europea en un mundo smithiano cred una situacion global enteramente nueva, y cuales son los
aspectos mas significativos de dicha situacion. Tal es el siguiente paso que los historiadores universales
tienen que dar. Han aportado poderosos argumentos que llevan el "milagro europeo" hasta 1800,
aproximadamente. Queda por ver de qué manera habran de valorar el significado de la dominacion
europea que, y en esto todos estan de acuerdo, finalmente ocurri6.

Traduccién: Marta Donis.
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